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Nr. 90 Rad-/Reifenkombinationen an
Kraftradern

Bonn, den 06. August 2019
StV 22/7341.1/40-00

In Abstimmung mit den L&ndern gebe ich nachstehend
die gemeinsame Vorgehensweise hinsichtlich der Beur-
teilung von Rad-/Reifenkombinationen an Kraftradern
bekannt.

Bundesministerium fiir
Verkehr und digitale Infrastruktur
Im Auftrag
Guido Zielke

Rad-/Reifenkombinationen an Kraftradern

Die Bereifung wird im Rahmen der EU-Typgenehmigung
von Kraftradern (Fahrzeugen der Klasse L) geméaB An-
hang XV der delegierten Verordnung (EU) Nr. 3/2014 der
Kommission vom 24. Oktober 2013 zur Ergdnzung der
Verordnung (EU) Nr. 168/2013 des Europaischen Parla-
ments und des Rates hinsichtlich der Anforderungen an
die funktionale Sicherheit von Fahrzeugen fiir die Geneh-
migung von zwei- oder dreirddrigen und vierradrigen
Fahrzeugen bzw. Kapitel 1 Anhang Ill der vorangegange-
nen Richtlinie 97/24/EG des Européischen Parlaments
und des Rates vom 17. Juni 1997 Uber bestimmte Bau-
teile und Merkmale von zweirddrigen oder dreirddrigen
Kraftfahrzeugen geprift. Dabei wird Uberprift, ob der Be-
reich, in dem sich die Rad-/Reifenkombination dreht, gro
genug ist, dass bei Verwendung der groBten zuldssigen
Reifen- und Felgenbreiten die Bewegung der Rad-/Rei-
fenkombination im Rahmen der Hochst- und Mindestan-
gaben des Fahrzeug- bzw. Reifenherstellers nicht behin-
dert wird.

Fall 1: Fahrzeuge mit einer EU-Typgenehmigung

Bedingung ist, dass die Reifen Uber eine entsprechende
Bauteilgenehmigung verfligen (UN-Regelung Nr. 75, bzw.
friher 97/24/EG Kapitel 1) und das Fahrzeug ansonsten
keine Veranderungen aufweist, welche Einfluss auf die
Rad/Reifen-Eigenschaften bzw. ihren notwendigen Frei-
raum haben.

Fall 1a: Gleiche ReifengroBe, anderer Reifenhersteller

In der Ubereinstimmungsbescheinigung (engl. Certificate
of Conformity, COC) bzw. in der Zulassungsbescheini-
gung (ZB) Teil l ist ein Reifen von Hersteller A eingetragen.
Verwendet wird ein typgenehmigter Reifen des Herstel-
lers B der gleichen Reifenbauart mit gleicher GréBenbe-
zeichnung, alle Ubrigen Parameter z.B. Tragfahigkeits-
kennzahl, Geschwindigkeitskategorie sind gleich oder
héherwertig.

Beurteilung:

Dies ist zul&ssig. Die Betriebserlaubnis des Kraftrads er-
lischt nicht.
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Fall 1b: Abweichende ReifengroBe innerhalb der freige-
gebenen ReifengroBen

Verwendet wird ein typgenehmigter Reifen der gleichen
Reifenbauart,

1. der nicht schmaler als der schmalste im COC bzw. in
der ZB Teil | genannte zuléssige Reifen ist, und

2. nicht breiter als der breiteste im COC bzw. in der ZB
Teil | genannte zuldssige Reifen ist, und

3. dessen Abrollumfang gemaB Herstellerangabe (z. B.
Reifenkatalog) nicht geringer als der Abrollumfang
des im COC bzw. in der ZB Teil | genannten zulassi-
gen Reifen mit dem geringsten Abrollumfang und
nicht gréBer als der Abrollumfang des im COC bzw.
in der ZB Teil | genannten zuldssigen Reifen mit dem
groBten Abrollumfang ist, und

4. dessen Ubrige Reifenparameter z. B. Tragféhigkeits-
kennzahl, Geschwindigkeitskategorie gleich oder ho-
herwertig sind.

Beurteilung:

Dies ist zuléssig. Die Betriebserlaubnis des Kraftrads er-
lischt nicht.

Fall 1c: Abweichende ReifengréBe auBerhalb der freige-
gebenen ReifengroBen

Verwendet wird ein typgenehmigter Reifen der gleichen
Reifenbauart,

1. der schmaler als der schmalste im COC bzw. in der
ZB Teil | genannte zuléssige Reifen ist oder

2. der breiter als der breiteste im COC bzw. in der ZB
Teil | genannte zulassige Reifen ist, oder

3. dessen Abrollumfang geringer als der Abrollumfang des
im COC bzw. in der ZB Teil | genannten zuldssigen Rei-
fens mit dem geringsten Abrollumfang oder groBer als
der Abrollumfang des im COC bzw. in der ZB genannten
zulassigen Reifens mit dem groBten Abrollumfang ist.

Beurteilung:

Dies ist nicht zulassig. GemaB § 19 Abs. 2 Nr. 2 StVZO
erlischt die Betriebserlaubnis des Kraftrads, sofern kein
Nachweis Uber die Zulassigkeit der Anderung gemaB § 19
Abs. 3 Nr. 1 bis 4 StVZO vorliegt oder die in den vorge-
nannten Nachweisen eventuell aufgefiihrten Auflagen und
Hinweise nicht beachtet wurden (siehe weiter zu beach-
tende Erlduterungen unter dem Punkt Schlussfolgerung).

Fall 2: Fahrzeuge ohne EU-Typgenehmigung oder ver-
dnderte Fahrzeuge

Bei Fahrzeugen, die nicht EU-typgenehmigt sind (z.B.
Genehmigung nach § 20 o. § 21 StVZO) oder an denen
relevante Verénderungen, die Einfluss auf die Rad-/Rei-
fen-Eigenschaften bzw. ihren notwendigen Freiraum ha-
ben, vorgenommen wurden, wird ein Reifen verwendet,
der nicht in der ZB Teil | genannt ist.

Beurteilung:

Dies ist nicht zulassig. Die Betriebserlaubnis des Kraft-
rads erlischt gemaB § 19 Abs. 2 Nr. 2 StVZO, sofern kein
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Nachweis (iber die Zulassigkeit der Anderung geméB § 19
Abs. 3 Nr. 1 bis 4 StVZO vorliegt oder die in den vorge-
nannten Nachweisen eventuell genannten Auflagen und
Hinweise nicht beachtet wurden (weiter zu beachtende
Erlauterungen siehe Punkt Schlussfolgerung).

Schlussfolgerung:

Erlischt gemaB Fall 1c oder Fall 2 durch die Verwendung
abweichender Rad-/Reifenkombinationen die Betriebs-
erlaubnis eines Kraftrads, so ist ein entsprechender
Nachweis nach § 19 Abs. 3 Nr. 1 bis 4 StVZO bzw. eine
Begutachtung gemaB § 19 i.V.m. § 21 StVZO erforder-
lich. In diesem Zusammenhang muss die Einhaltung aller
betroffenen Vorschriften (z. B. bezgl. des Reifenfreiraums,
der Genauigkeit der Anzeige des Geschwindigkeitsmes-
sers) bestatigt werden.

Da solche Priifungen (z. B. auf Freigangigkeit) im Rahmen
der Genehmigung des Reifens nach der UN-Regelung
Nr. 75 auf Grund der zu diesem Zeitpunkt noch nicht vor-
handenen Fahrzeugzuordnung nicht vorgesehen sind,
stellt die alleinige Genehmigung eines Reifens nach der
UN-Regelung Nr. 75 in einem solchen Fall keinen aus-
reichenden Nachweis im Rahmen einer Anderung nach
§ 19 Abs. 3 StVZO dar. Eine Unbedenklichkeitsbeschei-
nigung, z. B. durch den Reifenhersteller, ist kein Nachweis
im Sinne des § 19 Abs. 3 StVZO.

Die vorstehend beschriebene Vorgehensweise hinsicht-
lich der Beurteilung von Rad-/Reifenkombinationen an
Kraftradern ist anzuwenden

1. bei Reifen, die nach dem 31.12.2019 hergestellt wer-
den, und

2. abdem 01.01.2025 bei allen Reifen.

Als Herstellungsdatum gilt die Angabe (DOT-Kennzeich-
nung der Kalenderwoche und des Jahres der Produktion)
auf dem Reifen.

(VkBI. 2019 S. 530)

Nr. 91 Bekanntmachung der Gegenzeich-
nung der Multilateralen Vereinbarung
M318 nach Unterabschnitt 1.5.1.1
des ADR liber die Beférderung von
Gasen der Klasse 2 in vom US
Department of Transportation im
Zusammenhang mit 1.1.4.2 zugelas-
senen nachfiillbaren DruckgefaBen

Bonn, den 05. Juli 2019
G 16/3642.40/318

Die vom Vereinigten Kdénigreich am 18. April 2019 vor-
geschlagene Multilaterale Vereinbarung M318 nach Ab-
schnitt 1.5.1.1 des ADR Uber die Beférderung von Gasen
der Klasse 2 in vom US Department of Transportation im
Zusammenhang mit 1.1.4.2 zugelassenen nachfiillbaren
DruckgeféBen, ist am 20. Mai 2019 von Deutschland ge-
gengezeichnet worden.

Damit sind die Regelungen dieser Vereinbarung in
Deutschland sowie in den Hoheitsgebieten der weiteren
Zeichnerstaaten anwendbar.

Die ADR-Vertragsparteien, die diese Vereinbarung
gegengezeichnet haben, kdnnen im Internet unter der
Adresse

http://www.unece.org/trans/danger/multi/multi.html

abgerufen werden. Der Text der Vereinbarung wird nach-
folgend in englischer Sprache mit einer deutschen Uber-
setzung verodffentlicht.

Bundesministerium fir
Verkehr und digitale Infrastruktur
Im Auftrag
Silvia Prinz

Multilateral Agreement M318

Under section 1.5.1.1 of ADR concerning the car-
riage of gases of Class 2 in refillable pressure recep-
tacles authorized by the United States of America
Department of Transportation in relation to 1.1.4.2

Part 1: Import

Refillable pressure receptacles authorised by the United
States of America Department of Transportation and con-
structed and tested in accordance with Part 178, Speci-
fications for Packagings of Title 49, Transportation, of the
Code of Federal Regulations accepted for carriage in a
transport chain in accordance with 1.1.4.2 may be carried
from the location of the temporary storage at the end
point of the transport chain to the end user.

The consignor for the ADR carriage shall include the fol-
lowing entry in the transport document:

“Carriage in accordance with Multilateral Agreement
M318 Part 1.”

Part 2: Export of gases and empty uncleaned
pressure receptacles

Refillable pressure receptacles authorised by the United
States of America Department of Transportation and con-
structed and tested in accordance with Part 178, Speci-
fications for Packagings of Title 49, Transportation, of the
Code of Federal Regulations may be carried only for the
purpose of exporting to countries which are not Contract-
ing States/Parties of ADR provided the following provi-
sions are met:

1. Thefilling of the pressure receptacle is in accordance
with the relevant requirements of the Code of Fed-
eral Regulations of the United States of America.

2. The pressure receptacles shall be marked and la-
belled in accordance with Chapter 5.2 of ADR.

3. The consignor for the ADR carriage shall include the
following entry in the transport document:

“Carriage in accordance with Multilateral Agreement
M318 Part 2.”




